Taktiklerle JSPS YAYINCILIK

TURK SiLAHLI KUVVETLERI PERSONEL KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIiKLIiK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi VE GEREKCESI iLE 23/5/2024 TARIH VE 37 SAYILI
KANUN TEKLIiFiNiN HUKUKA AYKIRILIGINA DAIR ONERIMiZ

23/5/2024 tarih ve 37 sayili kanun teklifinde yapilan ve 3269 Sayih Uzman Erbas Kanunu’nda bazi maddeler
hakkinda hukuka aykir1 kararlar ahmmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “Hukuk Devleti” ilkesine halel
getirmekten oteye gitmemektedir. Soyle Kki;

1- Bilindigi iizere Uzman Erbag Kanunu 18/3/1986 tarihli ve ayni yilda yiiriirliige girmis ¢ok eski bir kanundur.
Bu kanun giiniimiiz kosullarinin ¢ok gerisinde kalmakla birlikte i¢erisinde insan yasamina olumsuz etki edecek
maddeler barindirmaktadir. 1982 Anayasasi’nda da belirtildigi iizere “Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, ¢alisma hayatim gelistirmek icin ¢alisanlar: ve issizleri korumak, ¢alismay: desteklemek, issizligi
onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak igin gerekli tedbirleri alir.”
(madde 49). Bu sadece en basit drneklerdendir. S6z konusu 18/3/1986 tarihli 3269 Sayili Uzman Erbag Kanunu
icerisinde bir¢ok madde Tiirkiye Cumhuriyeti bdliinmez biitiinligii icin en ¢ok sehit ve gazi veren Uzman
Erbas riitbesine haiz personeller igin olumsuz kosullar icermekte, mesleki giivencelerini ellerinden almaktadir.

2- Bilindigi tizere Uzman Erbaslarin birgok sorunu vardir. 1. Madde de belirttigimiz 1982 Anayasast madde 49°da
belirtilen ve yine 18/3/1986 tarihli 3269 Sayili Uzman Erbas Kanunu ve Uzman Erbas Y onetmeligi icerisinde
birgok husus bu yiice vatan evlatlari igin olumsuz kosullar dogurmaktadir. Hatta bu sayilan mevzuatlarda bazi
kosullar yer dahi almadigindan Uzman Erbaglarin bir¢ok hakki da sekteye ugramaktadir. 23/5/2024 tarih ve 37
Sayili Kanun teklifini hazirlayanlarin éncelikle “bu sorunlara nasil ¢éziim bulabiliriz?” bunun izerinde kafa
yormalar1 gerekirdi. Fakat tam aksine nasil daha da zorlastiririz, nasil haklarini1 savunamayacak maddeler
ekleyebiliriz, nasil {ist ve amirlerinin ellerine kozlar verebiliriz bunun {izerinde uzun uzadiya diisliniilmis fikir
birligi yapilmis ve bizlerin goziinde anlamsiz kanun teklifi metinleri hazirlanmaya caligilmustir.

3- Asagida 4 Haziran 2024 tarih ve 32556 Sayih Resmi Gazete’de yaymnlanan Anayasa Mahkemesi
Baskanliginin bazi yetkileri Cumhurbaskani elinden aldigini gerekgeleri ile gorecegiz. Cumhurbaskanina dahi
bu tiir haklar1 tamimayan mahkeme kararini ele aldifimiz da amirlere taninan bu yetkilerin hukuka
uyarliligindan bahsedilmesi dogru olamaz ve iptal edilmemesi i¢in bir gerek¢e bulunmamaktadir.

4- Tlgili Kanun teklifinde sayilan haklar1 Devlet korumakla miikelleftir. Bu durum Anayasamizda da “Devletin
temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin bagumsizligini ve biitiinliigiinii, iilkenin boliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin geligsmesi
icin gerekli sartlart hazirlamaya calismakur.” Hikmi ile garanti altina alinmigtir. Ortaya konulan kanun
maddelerinde ki hiikiimler amir keyfiyetine birakilamaz. Kaldi ki Anayasamiz bu konuda agik net bir sekilde
“Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasamin koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullanir.
Egemenligin kullanilmasi, hi¢chbir surette hichbir kigiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya
organ kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Hiikmii ile de anayasa aykir1 ve daha
once iptal edilen hiikiimlerin degistirilerek tekrar sunulmasi, egemenligin anayasa eliyle konulmasi hiikmii ile
bagdasmamaktadir. Kanun metinlerini hazirlayanlar ve onaylayanlar “Hukukun amaci ozgiirliikleri kaldirmak
veva kisitlamak degil, onu korumak ve genisletmektir.” Hilkmiinii akillarindan ¢ikarmaktadir.

5- “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve élciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” Hikmu
ele alindiginda onaylanan kanun metni “Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve liik
Cumbhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykwridir.” Onaylanan kanun metni temel hak ve hirriyetleri
de sinirlamaktadir. Ciinkii bu kanun metinlerine gore personel hasta olamaz, 50 yasinda ki bir uzman erbas 20
yaginda gibi islev gormesi gerekir. Eger aksi olursa sozlesmeleri fesih edilecektir. Bu yiizden personel aile
biitiinliigiiniin korunmasi igin hastaneye gitmemektedir, hastanede hasta oldugu veya komando olamaz ama
uzman erbas olur karar1 ortaya ¢ikarsa sozlesmesi fesih edileceginden hastaneye gitmesi bir korku haline
gelmektedir. Bu durumda asagida bahsedecegimiz kamu hizmetlerinde bulunma hakkinin giivence altina
alinmasi saglanamayacaktir ve temel haklar1 da amirler tarafindan kisitlanmis olacaktir.




4 Haziran 2024 tarih ve 32556 Sayili Resmi Gazete
Esas Sayisi: 2018/117

Karar Sayisi: 2023/212

Karar Tarihi: 7/12/2023

a. Anlam ve Kapsam

509. 926 sayili Kanun'un 50. maddesinde kadrosuzluk, yetersizlik ve belirli suglardan hiikiimliilik héllerinden
dolay1 subaylar hakkinda Silahli Kuvvetlerden ayirma islemi yapilmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenmektedir.
510. Maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yetersizlik nedeniyle ayirma islemi yapilmasini gerektiren haller
sayllmistir. S6z konusu bendin (1) ve (2) numaral alt bentlerinde tegmen riitbesi hari¢ olmak iizere son on yil
icinde, ikisi farkli birinci ve ikinci sicil iistlerinden olmak {izere {igiincii kez sicil tam notunun %60'mmdan daha
diisiik sicil notu almmast ve Subay Sicil Yonetmeligi'nde gosterilen esaslara goére kendisinden istifade
edilemeyeceginin sirali sicil tistlerinin diizenleyecegi sicil belgesi ile anlagilmas1 durumlarinda subaylar hakkinda
ayirma islemi yapilmasi ongoriilmiistiir. Ayni bendin son ciimlesinde ise yetersizlik nedeniyle ayirma islemi
yapilan subaylar hakkinda hizmet siirelerine bakilmaksizin 5434 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacag:
belirtilmistir.

511. Anilan bentte dava konusu kuralla eklenen (3) numarali alt bentte tegmen-albay rutbesinde bulunanlardan
Cumhurbagkaninca TSK'dan c¢ikarilmasinin uygun goriilmesi yetersizlik nedeniyle ayirma halleri arasinda
diizenlenmistir.

512. (1) ve (2) numarali alt bentler uyarinca tesis edilen ayirma isleminin dayanagin ilgili personel hakkinda sicil
amirleri tarafindan diizenlenen ve o personelin mesleki anlamda yetersizligini ortaya koyan sicil belgeleri
olusturmaktadir. Dava konusu (3) numarali alt bent uyarinca tesis edilecek ayirma isleminin dayanag: ise
Cumhurbagkani'nin ilgili subayin TSK'dan ¢ikarilmasini uygun gérmiis olmasidir. Dolayisiyla diger yetersizlik
héllerinden farkli olarak dava konusu kural uyarinca tegmen-albay riitbesindeki bir subaymn TSK biinyesinde
goreve devam ettirilmemesini ve ayirma iglemine tabi tutulmasimi gerektiren bir hali bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesindeki yetki dogrudan Cumhurbagkani'na verilmistir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

513. Dava dilekg¢esinde zetle; kuralla Cumhurbagkani'nin bir subaym TSK'da kalmasini uygun gérmemesinin o
kiginin kurumdan ayrilmasi i¢in yeterli bir sebep olarak 6ngoriildiigii, 6zliik haklart kapsaminda kanunla
duzenlenmesi gereken bu konunun tamamen yiiriitme organinin takdirine birakilarak Cumhurbaskani'na keyfi
kullanilmaya elverisli, hi¢bir ilke icermeyen, siirsiz bir yetki tanindigi, belirsiz ve 6ngoriillemez nitelikte bir
diizenleme getiren kuralin hukuk giivenligi ilkesiyle bagdagmadigi, kamu goérevine girme hakkina sinirlama
getirdigi belirtilerek Anayasa'nin 2., 13., 70. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

¢. Anayasa'ya Aykirihk Sorunu

514. 6216 sayili1 Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin miilga 91. maddesi yoniinden
incelenmistir.

515. Dava konusu kuralla tegmen-albay riitbesinde bulunanlardan Cumhurbaskaninca TSK'dan ¢ikarilmas1 uygun
goriilen subaylar hakkinda Silahli Kuvvetlerden ayirma igslemi yapilmasi ongoriillmektedir.

516. Anayasa'nin 70. maddesinin birinci fikrasinda "Her Tirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir."
denilmek suretiyle kamu hizmetlerine girme hakki glivence altina alimustir.

517. Anilan hak sadece kamu hizmetlerine girmeyi degil kamu hizmetlerinde bulunmayi/kalmay1 da glivence altina
almaktadir (AYM, E. 2021/104, K. 2021/87, 11/11/2021, § 48). Dolayisiyla kisinin kamu hizmetinden ¢ikarilmasi
sonucunu doguran diizenlemeler Anayasamin 70. maddesi kapsamindadir (AYM, E.2020/77, K.2021/93,
16/12/2021, § 13).

518. Bu itibarla tegmen-albay riitbesinde bulunanlardan Cumhurbaskaninca TSK'dan ¢ikarilmast uygun goriilen
subaylar hakkinda Silahli Kuvvetlerden ayirma islemi yapilmasim dngoren kural, Anayasa'min ikinci Kisminin
Dérdiincii Boliimii'nde yer alan kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin diizenleme igerdiginden Anayasa'nin
miilga 91. maddesi uyarinca KHK ile diizenlenemeyecek yasak alanda kalmaktadir.

519. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin miilga 91. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin miilga 91. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden Anayasa'nin 2., 13., 70. ve 128.
maddeleri yoniinden ayrica incelenmemistir.



Y. KHK'nin 128. Maddesinin (d) Bendiyle 2803 Sayih Kanun'un 13. Maddesinin ikinci Fikrasindan Sonra
Gelmek Uzere Eklenen Ugiincii (Anilan Maddeye 11/6/2020 Tarihli ve 7245 Sayih Kanun'la Eklenen Fikra
Nedeniyle Dérdiincii) Fikrasimin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

520. Dava dilekgesinde o6zetle; 703 sayili KHK'nin 127. maddesinin (h) bendiyle 926 sayili Kanun'un 50.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2) numarali alt bendinden sonra gelmek iizere eklenen (3) numaral alt
bendine yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa'nin 2., 13., 70. ve 128. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

521. 2803 sayili1 Kanun'un 13. maddesine dava konusu kuralla eklenen fikrada anilan Kanun'a tabi olarak Jandarma
teskilatinda gorev yapan tegmen-albay riitbesinde bulunanlar hakkinda 926 sayili Kanun'un 50. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin (3) numarali alt bendinin uygulanabilmesi, bunlara hizmet siirelerine bakilmaksizin 5434
sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi 6ngorillmektedir. Kurala gére tegmen-albay rutbesinde bulunanlardan
Cumbhurbagkaninca Jandarma tegkilatindan ¢ikarilmasi uygun goriilen subaylar hakkinda ayirma islemi yapilmasi
s6z konusu olacaktir.

522. KHK'nin 127. maddesinin (h) bendiyle 926 say1li Kanun'un 50. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2)
numarali alt bendinden sonra gelmek iizere eklenen (3) numarali alt bendine yonelik gerekgeler dava konusu kural
bakimindan da gegerlidir.

523. Jandarma teskilatinda tegmen-albay riitbesinde bulunanlardan Cumhurbagkaninca TSK'dan c¢ikarilmast
uygun goriilen subaylar hakkinda ayirma islemi yapilmasini 5ngoren kural Anayasa'nin Ikinci Kismimin Dordinci
Boliimii'nde yer alan kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin diizenleme igerdiginden Anayasa'nin miilga 91.
maddesi uyarinca KHK ile diizenlenemeyecek yasak alanda kalmaktadir.

524. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin miilga 91. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin miilga 91. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden Anayasa'nin 2., 13., 70. ve 128.
maddeleri yoniinden ayrica incelenmemistir.

Z. KHK'nin 129. Maddesinin (¢) Bendiyle 2692 Sayih Kanun'un 7. Maddesinin Ikinci Fikrasindan Sonra
Gelmek Uzere Eklenen Ugiincii Fikrasimnin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekcesi

525. Dava dilekgesinde 6zetle; 703 sayili KHK'nin 127. maddesinin (h) bendiyle 926 sayili Kanun'un 50.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2) numarali alt bendinden sonra gelmek iizere eklenen (3) numaral alt
bendine yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa'nin 2., 13., 70. ve 128. maddelerine aykirt oldugu ileri sliriilmiistiir.

4 Haziran 2024 Tarih ve 32556 Sayih Resmi Gazete ile Yaymlanan Esas Sayisi: 2018/117, Karar Sayisi:
2023/212, Karar Tarihi: 7/12/2023 Olan Anayasa Mahkemesi Baskanlhig1 Karar1 A¢iklama:

6- Anayasa Mahkemesi tarafindan subay ve astsubay riitbeleri icin verilen iptal kararlar1 incelendiginde
513’iincii madde de verilen “keyfi kullanilmaya elverisli, hichbir ilke icermeyen, sinwrsiz bir yetki tanindig,
belirsiz ve ongoriilemez nitelikte bir diizenleme getiren kuralin hukuk giivenligi ilkesiyle bagdasmadigi, kamu
gorevine girme hakkina simirlama getirdigi belirtilerek Anayasa'min 2., 13., 70. ve 128. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.” Ibaresinde acikca bu durumun keyfilik yarattigi ve kamu giivencesini ihlal ettigi
belirtilmisken; Uzman Erbaglar icin Cumhurbagkanin alti konumunda bulunan subay ve astsubaylara Uzman
Erbaslar icin meslekten ¢ikarilmasinin bir raporla diizenlemesi hakkinin taninmasinda uyarlilik
bulunmamaktadir.

7- 516’mc1 madde: “Anayasa'nmin 70. maddesinin birinci fikrasinda ""Her Turk, kamu hizmetlerine girme

hakkina sahiptir." denilmek suretiyle kamu hizmetlerine girme hakk1 giivence altina almnmustir.” Ile 517’inci
madde: “Anmilan hak sadece kamu hizmetlerine girmeyi degil kamu hizmetlerinde bulunmayi/kalmayr da
glivence altina almaktadir (AYM, E. 2021/104, K. 2021/87, 11/11/2021, § 48). Dolayisiyla kisinin kamu
hizmetinden ¢ikarilmast sonucunu doguran diizenlemeler Anayasa'min 70. maddesi kapsamindadir (AYM,
E.2020/77, K.2021/93, 16/12/2021, § 13).”
Ibareleri incelendiginde Uzman Erbaslar i¢in sunulan kanun teklifinde 35 ve 36’mc1 maddeler sayilan
tekliflerin hukuk kurallar ile bagdagmadig1 izahtan varestedir. Subaylar i¢in hukuk kurallart kamu hizmetlerine
girmeyi, kalmay1 ve bulunmay diizenlerken; lgili kanun teklifinde Uzman Erbaslar i¢in sunulan teklifler
incelendiginde Uzman Erbaslarin bu haklardan yoksun birakilmasi hukuk ilkesine ve esitlik ilkesine
aykirdir.

8- Tlgili Resmi Gazete de yaymnlanan karar da verilen maddeler iptal edilmis olup aksinin Uzman Erbaslar
kabul edilmesi Devlet giivencesinin dogru islemedigi siiphelerini uyandirmas ile yiice Tirk milletinin
de kanunlarin ve hukuk kurallarinin diizenleyici yetkisine olan inancini olumsuz yonde etkileyecegi
izahtan varestedir.



Hazirlanan bu kanun metni her yonii ile hukuka ve Anayasaya aykiridir sdyle Ki;

O-

11-

Anayasa'nin anilan maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin
yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak agiklikta, anlasilir ve
sinirlart  belirli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri dnceden bilmeleri
diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve dzgiirliikklerin giivence altina alinmas: amaglanmaktadir (AYM,
E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, § 15).

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve 6zgiirlikklerin ancak
kanunla simnirlanabilecegine iliskin kuralin diizenlemesi olarak degerlendirilebilir.

Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda
hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir olma gibi
niteliklere iliskin gereklilikleri karsilamasi sartiyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici iglemleri ile
de hukuki belirliligin saglanabilecegini, asil olanin muhtemel muhataplariin mevcut sartlar altinda belirli bir
Islemin ne tiir sonuclar dogurabilecegini 6ngdérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligi oldugunu
vurgulamistir (AYM, E.2011/45, K.2013/24, 31/1/2013; E.2014/118, K.2015/35, 1/4/2015; E.2016/44,
K.2016/153, 7/9/2016, § 6; E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 43; E.2017/179, K.2018/106, 8/11/2018, § 10;
E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 247; E.2018/112, K.2021/24, 31/3/2021, § 41).

A. Oliiliiliik ilkesine Aykirilik:

12-

13-

Olgiiliiliik ilkesi, bir 6zgiirliik ya da hakki siirlandirmada basvurulan aracin, simirlamayla ulasilmak istenen
amact gerceklestirmeye elverisli olmasi, sinirlama aracinin, amag i¢in gerekli olmasi, aragla amag arasinda
dlciilii bir oran bulunmasi® (MEMIS, Emin, Anayasa Hukuku Notlar: (Tiirk Anayasa Gelisimleri Siireci), fstanbul 1998,5.193.) alt
goriiniimlerini iceren bir ilke seklinde tanimlanmaktadir. Bir baska tanimlamada da olgililiik, “idarenin
davranig ve hareketlerinde kullandigi imkan, arag ve ol¢iilerin, bu davranisi ile elde etmek istedigi sonuglara
uyarlanmasi” olarak tanimlanmistir?. (GUIBAL, “De La Proportionnalité”, AJDA, 1978, 5.479' dan naklen, ERKUT, Celal,
Hukuka Uygunluk Bloku, idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi, Istanbul 1996, s.108) Avrupa Ulkelerinin
birgogunda kabul edilen ilke, bir baska tanimda bagka sozciiklerle, idari makamin, mesru hedefe ulasmada
miimkiin olan en hafif siddetteki 6nleme basvurmasi seklinde ifade edilmistir®. (ROWE, Nicola, “Judicial Review
Lecture 7 of 16”7, MYT: 27-11-1998, http://www.stud.unigoettingen.de/~nrowe/law/271198.html, T. Central Concepts, [iT: Ekim 2000,
C-(ii). Béylece, Idarenin islem ve eylemi arasinda denge bulunmas: istenmekte, bir baska deyisle, olgiiliiliik
ilkesine uyulmasi beklenmektedir. Bu durumda, kamu diizenini tehdit eden durumun ortadan kaldirilmasi igin
temel ozgiirliikler gereginden fazla smirlandirilmigsa, idari islemin olgiisiiz oldugu sdylenebilir®. (ERKUT,
“Hukuka Uygunluk...”, 5.108.)

Anillan Kanun Teklifinde verilen karar ile Anayasal haklar arasinda bir 6l¢ii bulunmamaktadir.
Anayasa ile taninan en net ve acikca ifade edilen haklardan biride “Sosval Giivenlik Hakki”dir. Teklif
edilen maddeler ile sosyal giivenlik hakki arasinda 6l¢ii bulunmamakla birlikte ayn1 zamanda anayasal
bu hak ihlal edilmektedir. Soyle ki;

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 22. maddesinde ve 1982 Anayasasi’nin 60. ve 61. maddelerinde “her
insanin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu” belirtilmis ve devleti bununla ilgili tedbirler almakla
gorevlendirmistir. Hukuk devleti, temel bir insan hakki olan sosyal giivenligi teminat altina alirken, sosyal
hukuk devleti bu teminatin insan onuruna yarasir bir standartta olmasini saglamaktadir. 1961 ve 1982
Anayasalarinda “sosyal hukuk devleti” olgusu, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin temel bir niteligi olarak
belirtilmistir. Sosyal devlet ilkesi geregince kisilere, devlet tarafindan kimseye muhta¢ olmadan, belli bir gelir
seviyesinde, saglik ve huzur i¢inde insanca yagayabilmesi i¢in sosyal giivenlik hakki saglanmis ve bu hak
Anayasa ile de teminat altina alinmistir. 1982 Anayasasi’nda sosyal giivenlik hakk: bir anayasada olmasi
beklenmeyecek kadar genis bir muhtevada diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nda Sosyal ve Ekonomik Haklar
arasinda “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti Calisma Ite ilgili Hiikiimler, Calisma Hakki ve Odevi, Calisma
Sartlart ve Dinlenme Hakki” hikiimleri net ve acikca diizenlenmisken teklif edilen “Intibak Edilememe
Halleri”nin sayilan bagliklara aykiri diizenlenisi anayasada belirtilen hiikiimler ile arasinda oranti bulunmayisi
goriilmektedir. Amirin keyfiyetine bir rapor ile personelin meslekten ¢ikarilacagi hususlara yer verilerek
anayasal haklar personelin elinden alinmakta diger tarafa yetkisi disinda yetkisini asacak yetkiler vermektedir.
Sosyal giivenlik hakkinin muhtevasini genel olarak ¢izmek gerekirse su hususlara parmak basmak gerekir;

l. Sosyal giivenlik hakki herkese taninmis bir anayasal haktir.

I1. Sosyal giivenlik hakki ekonomik ve sosyal bir haktir.

I11. Sosyal giivenlik bakimindan dncelikle korunacaklar anayasa ile belirlenmistir.

1982 Anayasasinda dogrudan sosyal giivenlik haklartyla ilgili; 60., 61. ve 62. maddeler yer almaktadir. Sosyal
Giivenlik Hakki ile ilgili olarak; Madde 60’da “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” Denilmektedir.
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Anilan Kanun Teklifinde verilen karar ile Anayasal haklar arasinda bir 6lcii bulunmamaktadir.
Anayasa ile taninan en net ve acikca ifade edilen haklardan bir digeri de “Saglik, Cevre ve Konut”
hakkidir. Teklif edilen maddeler ile saghk hakk: arasinda 6l¢ii bulunmamakla birlikte aym zamanda
anayasal bu hak ihlal edilmektedir. Soyle ki;

ilgili Kanun Teklifi 37/1-f hiikmiinde belirtilen “Tiirk Silahli Kuvvetlerinde komando birliklerinde gorev
yapmak tizere Komando branginda istihdam edilmek iizere temin edilenlerden en az dort yil hizmet stiresini
tamamlamadan, vazifenin sebep ve tesiri nedenleri harig, komando niteligini kaybettigi yoniinde saglik kurulu
raporu alanlar,” seklinde bulunan teklifte icra edilen gorevin zor sartlari bilinmektedir. Bu durumda her
kisinin biinyesi ayn1 olmamaktadir. Kaldi ki 50 yasina gelmis bir uzman erbasin bedeni kuvveti ve saglgi
gecirmis oldugu mesleki siire nedeni ile elverissiz olabilmektedir. Bu durumda ki uzman erbaslar dahi testlere
tabi tutulmakta ve saglik kurulundan komando olur almasi beklenmektedir. Bu durumda rahatsizlig1 olan bir
uzman erbas dahi mesleki giivencesi olmadigindan saglik hizmetinden faydalanmak istememektedir. Bu
durumda ilgili kanun telifleri nedeni ile anayasal hak olan “Saglhk Hakkini” ihlal etmektedir. Bu hak
Anayasamizin 56’inc1 maddesinde soyle belirtilmektedir; “Herkes, saghkli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir. ... Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak; insan
ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, ig birligini gerceklestirmek amaciyla saglhk kuruluglarim
tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler.” Kaldi ki aym1 durumlarda olan subay ve astsubaylar geri
hizmette degerlendirilirken uzman erbasin sézlesmesinin fesih edilmesi hukuk devleti ve esitlik ilkesine de
aykiridir. Ayrica hi¢bir mevzuat hiikiimlerinde “komando brangi1” adinda bir brang gegmemekle birlikte saglik
kurulu raporlart ile “Uzman Erbas Olur, Komando Olamaz” raporu alan personellerin uzman erbas
olmasinda herhangi bir sakinca goériilmezken uzman erbas da olamayacagi hakkinda bir yetki ile idarenin
sozlesmeleri fesih etmelerinde de hukuka uyarlilik bulunmamaktadir.

B. Hukuk Devleti ilkesine Aykirihg
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Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin onkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini
saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin dngorilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu gliven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Hukuki belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesini ifade
etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptiimin veya sonucun baglandigimi belli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi 6ncesinde
kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede 6ngoriilebilir olmasi gereklidir (Anayasa Mahkemesi,
E.2013/39, K.2013/65, K.T. 22/5/2013)

Anayasa’nin 10'uncu maddesinde; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler egit haklara sahiptfir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.” Bunu saglamak hukuk devlet geleneginin
gostergesi ve hukuk devletinin 6devi olarak goriilmektedir. Ayrica “hichir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tanminamaz./Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun 6niinde esitlik ilkesine yer verilmistir

“Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis hukuk devleti tanimina gore; Anayasanin 2’nci maddesinde yer alan
hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
guclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, hukukun tistin kurallaryla kendini bagh sayan, yarg: denetimine agik, yasalarin
tistiinde yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasamn bulundugu bilincinde olan
devlettir. (Anayasa Mahkemesi, 2001/406 E. 2004/20 K. sayul karary). Hukmin( inceleyip 23/5/2024 tarih ve
37 Sayili Kanun teklifi madde 34 “Gdrevde basarisiz olma, intibak edememe ve kendilerinden istifade
edilememe hallerinde yapilacak islemler, cikarilacak yonetmelikte diizenlenir.” Hikmii ile karsilagtirdigimiz
da verilen kanun teklifinin daha once Anayasa Mahkemesi karani ile iptal edilen “Istifade Edememe
Halleri”nin tekrar hukuk ilkesine aykiri bir sekilde kanunlagtirilmaya ¢aligildigini gérmekteyiz.
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23/5/2024 tarih ve 37 Sayili Kanun teklifi madde 35- 3269 sayih Kanuna 12 nci maddesinden sonra
gelmek iizere asagidaki madde eklenmistir.

"Intibak edememe halleri

MADDE 12/A- [lk bes aylik intibak donemi icerisindeki uzman erbaglardan;

a) llgili mevzuatinda personelin vazife, édev ve sorumluluklar: olarak diizenlenen hususlara riayet etmedikleri
rapor, tutanak ve her tiirlii belge ile sabit olanlar,

b) En az iki disiplin amirinden toplam ii¢ defa veya daha fazla disiplin cezasi alanlar,

C) Verilecek intibak egitimlerinden basarisiz oldugu sinav notu ile tespit edilenler,

¢) Bu Kanunda diizenlenen ve girevde bagarisiz olma veya kendilerinden istifade edilememe halleri
bulunanlar, intibak edememis sayilirlar ve 12 nci maddenin birinci fikrasina gore sozlesmeleri feshedilir."

MADDE 36- 3269 sayih Kanuna 12°nci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki madde eklenmistir.

"Gorevde basarisiz olma halleri

MADDE 12/B- Uzman erbaslardan;

a) Ang, spor ve egitim faaliyetlerinde ilgili mevzuatinda ongoriilen standartlara ulasamayanlar,

b) Harekdt, operasyon, i¢ giivenlik, hudut ve kolluk/asayis gorevieri ile kadro gorevinin gereklerini yerine
getirmede yetersizlik veya isteksizlik gostererek vazifeyi yahut birligin emniyetini tehlikeye diisiirenler veya
gorevin yapilmasin aksatanlar,

C) Atandiklar: kadro gorev yerleri ile ilgili olarak ii¢ ay ve daha uzun siireli bir kurs veya egitimde basarisiz
olanlar, bu durumlarin rapor, tutanak ve her tiirlii belge ile kanitlanmasi halinde gorevde bagarisiz sayilirlar
ve 12 nci maddenin ikinci fikrasina gore sézlesmeleri feshedilir."”

Aciklama: Tlgili kanun teklifi madde 35 ve 36 incelendiginde daha énceden iptal edilen “Istifade Edilememe
Halleri” hilkmil “Intibak Edememe Halleri” ad1 altinda tekrar diizenlemeye ¢alisilmistir. Bunun disinda amire
yetkisini asacak yetkiler taninmistir. 4 Haziran 2024 tarih ve 32556 Sayili Resmi Gazete ile yayinlanan Esas
Sayist: 2018/117, Karar Sayisi: 2023/212, Karar Tarihi: 7/12/2023 olan Anayasa Mahkemesi Baskanlig1 karar
ile asagidaki hiikiimlerde alinan iptal kararlari ile dahi Cumhurbaskanmin sahip oldugu yetkiler elinden
alinmisken subaylar ile uzman erbaslara taninan haklar ayni kuvvet mensubu olmalarina ragmen esitlik ilkesine
aykiridir. Amir konumunda bulunanlara taninan yetkiler hukuka aykiridir.

Ilgili Kanun Teklifi 37/1-g hikmiinde belirtilen “Uzman erbas olmak icin gerekli nitelik ve sartlardan
herhangi birini tasimadigi sonradan anlasilan veya sézlesme siiresi i¢inde bu niteliklerinden herhangi birini
kaybedenler, bu durumlarimin rapor, tutanak ve her tiirlii belge ile kamitlanmasi halinde kendinden istifade
edilemeyecek personel sayilirlar ve 12 nci maddenin ikinci fikrasina gore sozlesmeleri feshedilir.” Hikimde
bu yetkinin amire birakilmasinin hukuk nezdinde yeri yoktur. 4 Haziran 2024 tarih ve 32556 Sayili Resmf
Gazete ile yaymlanan Esas Sayisi: 2018/117, Karar Sayisi: 2023/212, Karar Tarihi: 7/12/2023 olan
Anayasa Mahkemesi Baskanh@1 kararinda belirtilen Cumhurbaskanindan alinan yetki ile bu hiikmii
yan yana koydugumuzda amire gereginden ve yetkisi disinda yetkiler tanindig goriilmektedir. Kald: ki
bu hallerin tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler oniinde goriilmesi gerekir. Ciinkii bu konu da Anayasamiz
acik ve net bir sekilde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilr.”
Hiikmii belirtilmigtir. Ayrica Anayasamiz tarafindan belirtilen kanuni hakim giivencesi ile “Hic¢ kimse kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine cikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci oniine cikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”
Hiikmii agikca belirtilmis olmasina karsin ilgili kanun teklifinde birakin hakim giivencesini yaganacak
durumlarin amirin tutacagi rapora baglanmasi hukuka aykiri olmakla birlikte kabul edilebilir bir durum
degildir.

fgili kanun teklifinin 39°uncu maddesi asagidaki gibi belirtilmistir;

MADDE 39- 3269 sayih Kanunun 19 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 19- Personelde aranacak nitelikler, miiracaat sekli ve zamami, miiracaatin kabul edilmesi
sozlesmenin yapilmasi ve feshedilmesi sebepleri, verilecek sicilin sekil ve usulleri gérevde bagarisiz olma,
intibak edememe ve kendilerinden istifade edilememe hallerinde yapilacak islemler, sézlesmenin uzatiimasinda
uygulanacak esaslar, uzman onbasilarin uzman ¢avus olabilmeleri i¢in gerekli sartlar, astsubay sinifina
gecirilecekler igin uygulanacak esaslar, asthk iistliik miinasebetleri ile bu hususlardaki iglem sekli ve ilgili
diger hususlar Kanunun yiiriirliige girmesini takip eden 6 ay icerisinde Milli Savunma Bakanhgi ve I¢isleri
Bakanhginca miistereken ¢ikarilacak bir yonetmelikte gosterilir.” T1gili kanun teklifinde “intibak edememe ve
kendilerinden istifade edilememe hallerinde yapilacak islemler” ibareleri daha 6nceden Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis olmasina ragmen tekrar ve iistelik yonetmelik ile diizenlemeye sokulmaya c¢alisilmasi
hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilamaz. Anayasamiz “Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk Devletidir” seklinde
net bir belirtme yaparak kisilerin bircok hakkini giivence altina almisken teklif edilen kararlarin kabul edilmesi



askeri, bayragi ve {ilkesine diigkiinliigii ile bilinen yiice Tiirk milleti tizerinde giivensizlik yaratacaktir. Bu
sayilan durumlar birgok gelismemis iilkede ise o devletin acizligi seklinde yorumlanmaktadir.

C. Belirlilik ilkesine Aykirihk
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23/5/2024 tarih ve 37 Sayih Kanun teklifi madde 36’da belirtilen “Azs, spor ve egitim faaliyetlerinde ilgili
mevzuatinda ongoriilen standartlara ulagamayanlar” olarak belirtilen madde de bahsi gegen standartlar
nelerdir, neye gore belirlenir agik¢a yazilmali ve personellerin buna gore hareket tarzinin ve egitimlerinin
yapilabilmesine olanak taninmalidir. Fakat anilan madde hiikmiinde amire ucu agik bir yetki verilmis ve ilgili
maddenin igine her tiirlii durumun eklenebileceginin 6nii agilmistir. Bundan dolay1 da belirlilik ilkesine
aykirilik s6z konusunudur.

Tlgili Kanun Teklifi 37/1-a hilkmiinde belirtilen “Miicbir sebepler” ile ne kast edilmektedir, burada ki 6l
nedir, miicbir sebepler i¢ine neler girmektedir neler girmemektedir? Belirtilmemis ve keyfilik olusturacak
sekilde ucu acik birakilmistir.

flgili Kanun Teklifi 37/1-b hiukminde belirtilen “sosyal ve aile yasantisina zarar verecek derecede
menfaatine” ibaresinde gegen “menfaat” kelimesi bir kimsenin yararina olan seyler i¢in kullanilir. “Menfaat”
kelimesi, Tirk Dil Kurumu Sozligi’ne gore; “cikar anlamina gelmektedir.” Peki verilen kanun teklifinde
menfaatten kasit nedir? Ayrica kisinin 6zel hayatina miidahale eden bu madde hukuka da aykiridir. Kisinin
ailesinden bir sikayet vb. durum gergeklesmemesine ragmen amirin buna miidahale etmesi sonucu kisi aile
biitiinliigi bozulacaktir.

Ilgili Kanun Teklifi 37/1-c hilkmiinde belirtilen Devletin, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, Jandarma Genel
Komutanligimin veya Sahil Giivenlik Komutanliginin manevi sahsiyetine zarar verecek nitelikte su¢ veya
disiplinsizlik teskil eden tutum, davrams veya fiillerde bulunanlar” seklinde ki hiikkiimde “devletin, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin, Jandarma Genel Komutanliginin veya Sahil Giivenlik Komutanligimin maneviyat:” ibaresinden
ne kast edilmektedir? “maneviyat” kelimesi, Tirk Dil Kurumu Sozligi'ne gore; “Gozle gorilip elle
tutulamayan, madde ve cisimle ilgisi bulunmayan, inancla ilgili, manaya, ice, oze, ruha ait olan; ruhani”
seklinde belirtilmisitir. Madde de sayilan Tiizel kisiliklerin maneviyatini neye dayandirdiklari, yapilan hangi
eylemleri “maneviyat” igerisine sokacaklari hususlari belirsizdir.

ilgili Kanun Teklifi 37/1-e hikmiinde belirtilen “Mazeretsiz olarak bir sozlesme yuli icinde toplam yedi giin
ve daha uzun siire géreve gelmeyenler” hilkmiinde verilen siire sézlesme yili seklinde ¢ok uzun tutulmustur.
Sozlegsmesi bes yil olan uzman erbag bu bes yil iginde kesintisiz olarak m1 yoksa toplam siire olarak m1 yedi
giin gelmemesi durumunda sozlegsmesi fesih edilir belirsizdir. Kaldi ki 7068 Sayili Genel Kolluk Disiplin
Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun “Disiplin Cezasi
Verilecek Haller” bashg ile diizenlenen madde 8/5-c-1 “Yirmi Ay Uzun Siireli Durdurma” cezasi
gerektiren fiiller arasinda sayilan “Izinsiz veya kurumca kabul edilebilir 6zrii olmaksizin kesintisiz olarak bes
giinden fazla ve dokuz giine kadar (dokuzuncu giin dahil) gorevine gelmemek” hikminde “dokuz giin”
Oziirsiiz gelmeyen kimse i¢in yirmi ay uzun siireli durdurma cezasi 6n goriiliirken, ilgili kanun teklifinde yedi
giinde sozlesme fesih edilebilmektedir. 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ise “Mezuniyetsiz veya
kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gorevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 gun devam
etmesi halinde, yazili miiracaat sarti aranmaksizin, ¢ekilme isteginde bulunulmugs sayilir. Cekilmek isteyen
memur yerine atanan kimsenin gelmesine veya ¢ekilme isteginin kabuliine kadar gorevine devam eder. Yerine
atanan kimse bir aya kadar gelmedigi veya yerine bir vekil atanmadig1 takdirde, iistiine haber vererek gérevini
birakabilir.” Seklinde “kesintisiz 10 giin” olarak ele almmustir. {lgili kanun teklifi hiikkmiiniin ne anlatmak
istedigi belirsiz ve c¢eliski yarattigindan ayrica “mazeret” ibaresinden nelerin bu ibareye dahil edilip
edilmeyecegi belirlenmediginden amirin keyfiyetine birakilmistir.

SONUC:
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Anayasanin "Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlanmasi” baglikli 13’lincii maddesinde; "Temel hak ve
hiirriyetlerin ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak kanunla sinirlandrilabilecegi ve bu simirlamalarin Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi” dizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesinin sik¢a vurguladigt gibi temel haklar sinirlayan kanunlarin seklen var olmasi yeterli olmayip
yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliginde
olmas1 gerekir. (AYM, E.2020/15, K.2020/78, 24/12/2020, § 9; E.2018/99, K.2021/14, 03/03/2021, § 76). Esasen temel haklar1
sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden



herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimidan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin &ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §8 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde siirlama 6lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2'nci maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesi 1s18inda
yorumlanmalidir.

27-Belirtilen kanuni haklar karsisinda teklifte sunulan maddelerin anayasaya aykiriligindan dolay1 iptal edilmesi
gerekmektedir.

28-Uzman Erbaslar i¢in esitlik ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve diger ilkeler ¢ercevesinde adil kararlar verilmelidir.

29-3269 Sayili Uzman Erbas Kanunu ve Uzman Erbas Yo6netmeligi mevzuatlari miilga olunmali ve ¢agimiza
uygun, uzman erbaslarin yasam kosullarimi iyilestiren kanunla diizenlenmeyen haklarinin yasam kosullarini
iyilestirecek sekilde kanunlastiriimas: gerekmektedir.

30-Yeni dizenlemelerde Uzmanlar Federasyonundan ve Uzman Erbaglar arasindan temsilcilere de yer verilmesi
gerekmektedir.

31-Tipki sdzlesmeli astsubay ve subaylarda oldugu gibi uzman erbaslarinda ayni sinav ve kosullarda muvazzafliga
gecirilme hakk1 verilmelidir. Vatan savunmasinin sdzlesmesi olamaz.

32-Emekli edilirken subaylar gibi edilmeli bekleme siireleri kaldirilmalidir.

33-Tazminatlar yapildiginda nasil ki bu devlete hizmet eden subaylara tazminatlar yapiliyorsa ayni1 sekilde emekli
ve gorevde olan uzman erbas ve astsubaylar icinde gerekenler yapilmalidir.

34-Saglik sorunlar1 normal sartlarda galisan insanlarin dahi basina gelmekteyken boyle bir meslek siirdiiren uzman
erbaglar i¢in saglik giivencesi getirilmeli, mesleki giivence getirilmeli gerektiginde farkli simiflarda
degerlendirilmelidir.

35- Ast- iist iliskisi diizenlenmeli kidemler riitbeden sayilmalidir.

36- “Erbas” ibaresi kaldirilmalidir. Uzman Onbasi kendine has bir riitbe, uzman ¢avus kendine has bir riitbe
olmalidir. “erbas” seklinde bir telaffuz ile statii adi altinda degerlendirilmemelidirler.
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